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Statut du Campagnol amphibie (Arvicola sapidus)

en France métropolitaine.
Propositions de mesures pour sa conservation.

Présentation de l’espèce

 
Le Campagnol amphibie (Arvicola sapidus) est un Rongeur Cricétidé brun foncé d’assez grande taille (longueur de la tête + corps : environ 20 cm) dont la morphologie est proche de celles des autres campagnols : la queue est relativement courte et les oreilles dépassent peu du pelage. Il ressemble beaucoup au Campagnol terrestre (Arvicola terrestris) et la distinction entre les deux espèces est très délicate. Son aire de répartition est restreinte à la France, à l’Espagne et au Portugal (figure 1). Celle du Campagnol terrestre est plus septentrionale et orientale mais des zones de sympatrie existent principalement dans le nord de la France,  dans le Massif Central, les Pyrénées et le nord est de l’Espagne (figure 2).
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Figure 1 : répartition du Campagnol amphibie               Figure 2 : répartition du Campagnol terrestre

D’après AULAGNIER S., HAFFNER P., MITCHELL-JONES A., MOUTOU F. & ZIMA J. Guide des Mammifères du Paléarctique Occidental. Delachaux & Niéstlé, Paris (à paraître).
Près de la moitié de l’aire de répartition mondiale se trouve en France, ce qui confère à notre pays une grande responsabilité pour la conservation de l’espèce. Elle vit à proximité des cours d’eau lents, des étangs et des lacs dont les rives sont recouvertes d’une végétation abondante. Elle atteint 2000 m dans les Pyrénées et 1600 m dans les Alpes (Le Louarn & Saint-Girons 1977). Le Campagnol amphibie nage très bien. Il partage localement son habitat aquatique avec deux espèces introduites susceptibles d’entrer en concurrence avec lui : le Rat musqué (Ondatra zibethicus) et le Ragondin (Myocastor coypus). La forme aquatique du Campagnol terrestre occupe un habitat similaire dans le nord de la France, ce qui augmente les risques de confusion entre les deux espèces (Le Louarn & Quéré 2003). D’après Musser et Carleton (2005), cette forme aquatique, qui appartient à une lignée génétique particulière, constituerait en fait une espèce à part entière (A. amphibius) mais cette conception n’est pas encore reconnue par tous (S. Aulagnier, com. pers). Les autres zones de sympatrie entre les deux espèces sont occupées par la forme fouisseuse du Campagnol terrestre. Les milieux où vivent les deux espèces sont donc différents.

Evolution des populations en France : analyse bibliographique

Depuis la fin des années 1970, l’espèce est réputée être en régression en France. D’après certaines associations de protection de la nature, la vitesse de cette régression aurait augmenté ces dernières années, au point que la survie du Campagnol amphibie dans notre pays ne serait plus assurée. Elles demandent donc son inscription à la liste des espèces de Mammifères protégés sur le territoire national et une pétition circule sur le sujet depuis février 2006. D’autres naturalistes ont un point de vue plus mitigé et considèrent que les populations de l’espèce sont plutôt stables. Les opinions sont donc contradictoires.

Pour la France dans son ensemble, Baudoin (1984) ainsi que Duquet réd. et al. (1995) ne font pas mention d’un déclin du Campagnol amphibie. Par contre, Le Louarn & Saint-Girons (1977), Saint-Girons et al. (1993), Saint-Girons (1994a) et Le Louarn et Quéré (2003) notent avec prudence que l’espèce semble se raréfier localement depuis l’arrivée du Rat musqué. Aucun n’est affirmatif. Saint-Girons (1994a) attribue au Campagnol amphibie le statut « Indéterminé » dans la Liste Rouge nationale. 

Une analyse bibliographique de la littérature régionale permet de mieux appréhender la situation localement. Les appréciations de tendance recueillies dans cette littérature sont confrontées à celles obtenues par Spitz (2007) en analysant le contenu de pelotes de rejection de Chouettes effraies (Tyto alba). Deux indicateurs sont utilisés. Le premier (I1) correspond à la proportion du  nombre de localités où le Campagnol amphibie est présent par rapport au nombre de localités échantillonnées. Le second (I2) correspond à la proportion d’individus de Campagnol amphibie trouvés par rapport au nombre total d’individus de campagnols. Les valeurs de chacun des deux indicateurs sont calculées pour la période antérieure à 1980 et pour la période postérieure à 1980. La comparaison des deux valeurs obtenues permet d’apprécier si l’aire de répartition (I1) ou les effectifs (I2) de l’espèce ont augmenté, diminué ou sont restés stables entre les deux périodes considérées. Il faut néanmoins garder à l’esprit que ce sont avant tout des variations de régime alimentaire (contenus de pelotes) qui sont mesurées et que la pertinence  des indices dépend la qualité de l’échantillonnage.

Malheureusement, certaines régions situées dans l’aire de répartition du campagnol amphibie n’ont pas livrés de témoignages sur l’espèce (par exemple en Picardie et en Aquitaine). Par ailleurs, l’analyse de Spitz (2007) n’est pas exhaustive. L’appréciation du statut global du Campagnol amphibie au niveau français reste donc délicate.

Picardie :
A notre connaissance, il n’existe pas de publication traitant du statut du Campagnol amphibie dans cette région. Le Campagnol amphibie est en limite d’aire de répartition dans cette région.
Champagne – Ardennes :
Spitz (2007) a analysé un groupe de 4 départements dont deux sont situés en région Champagne – Ardennes (Aube et Marne). Les résultats sont contradictoires : I1 diminue et I2 augmente. Aucune tendance ne se dessine donc. Le Campagnol amphibie est en limite d’aire de répartition dans cette région.
Normandie :
En Normandie, le Groupe Mammalogique Normand note un déclin de l’espèce depuis plusieurs décennies (Grandpierre & Alard 1988, Anonyme 2004). A la fin du 19e siècle, Gadeau de Kerville considérait que l’espèce était commune. Vers 1980, Brun l’indiquait commun mais en régression face au Rat musqué. Entre la fin des années 1970 et le début des années 1980, la Campagnol amphibie représentait environ 0,7 % des proies retrouvées dans les pelotes de rapaces nocturnes dans la Manche et 0,4 % pour le reste de la Normandie. Entre 1990 et 2001, il ne représentait plus que 0,026 % des proies. Dhuicque et al. (1998) considèrent que l’espèce est peu commune à rare dans le Perche (Orne).

Les résultats obtenus par le Groupe Mammalogique Normand sont en contradiction avec ceux obtenus par Spitz (2007). I1 et I2 augmentent pour les départements hauts-normands (Eure et Seine-Maritime), suggérant une expansion de l’espèce dans cette région. En Basse-Normandie, I1 et I2 augmentent dans la Manche, ce qui va également dans le sens d’une augmentation des populations dans ce département. Par contre, I1 augmente mais I2 diminue pour le Calvados et l’Orne. Aucune tendance claire ne se dessine donc pour ces deux départements.
Île-de-France :
Lustrat coord. (2000) considère que le Campagnol amphibie est rare et en régression en Seine-et-Marne, des populations ayant disparues.

Spitz (2007) a analysé un groupe de 4 départements dont la Seine-et-Marne. Les résultats sont contradictoires : I1 diminue et I2 augmente.
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Habitat du Campagnol amphibie
                                                                                                                                                                                  en forêt de Rambouillet (78)
Bretagne :

Certains naturalistes bretons (X. Gremillet & J.-Y. Monnat) estiment que le Campagnol amphibie est rare en Bretagne et qu’il est en régression (Noblet 2004). J.-C. Beaucournu ne l’aurait plus observé en Ille-et-Vilaine depuis une quinzaine d’année alors qu’il y était commun autrefois (Noblet 2004). Par contre, Lafontaine (2005) n’a pas la certitude que l’espèce soit en régression en Bretagne. Il remarque qu’il est difficile d’évaluer son abondance par l’analyse des pelotes de rejection et suggère de mener d’urgence des études sur cette espèce pour pouvoir vraiment déterminer une tendance.

Spitz (2007) n’a analysé aucun département breton.
Pays-de-la Loire :
Au début des années 1990, Pailley et al. (1991) considèrent que le Campagnol amphibie est commun dans le Maine-et-Loire, tout comme A. Millet au début du 19e siècle. Mais ils ajoutent qu’il est raisonnable de penser que l’espèce est en légère régression suite aux opérations de destruction du Ragondin et du Rat musqué. Cet avis n’est toutefois pas argumenté. Dhuicque et al. (1998) considèrent que l’espèce est peu commune à rare dans la Vallée du Loir (Sarthe et Maine-et-Loire). Ils ne mentionnent pas de régression. Par contre, J.-C. Beaucournu ne l’aurait plus observé dans la Sarthe et la Mayenne depuis une quinzaine d’années alors qu’il y était commun autrefois (Noblet 2004). En Loire-Atlantique, Saint-Girons et al. (1988) indiquent que les populations de l’espèce semblent avoir diminué depuis l’arrivée du Rat musqué mais remarquent aussi qu’aucune étude sérieuse n’a été entreprise et qu’en définitive, rien n’est connu du statut actuel ou passé du Campagnol amphibie. D’après T. Lodé, le taux de capture de cette espèce aurait diminué de moitié en Loire-Atlantique depuis la fin des années 1980 malgré une pression de piégeage identique (Noblet 2004). R. Rosoux évoque plus généralement une régression de l’espèce dans l’ensemble des marais de l’Ouest de la France. L’empoisonnement par la Bromadiolone serait la cause principale : le Campagnol amphibie a été observé à plusieurs reprises sur les radeaux où sont déposés les appâts empoisonnés (Noblet 2004). Par contre, d’après C. Bouchardy, le Campagnol amphibie résisterait bien sur l’île de Noirmoutier (Noblet 2004).

Les résultats obtenus par Spitz (2007) pour le département de la Vendée ne sont pas en accord avec les tendances avancées ci-dessus. Dans une analyse regroupant les stations de Vendée et de Charente-Maritime, il constate qu’I1 et I2 augmentent, suggérant ainsi une expansion du Campagnol amphibie dans ces départements. Pour la Loire-Atlantique et le Maine-et-Loire, aucune tendance ne se dessine puisque I1 augmente alors qu’I2 diminue.
Centre :
Dans le Loir-et-Cher, au début du 20e siècle, Etoc estimait que le Campagnol amphibie était « très commun ». Entre 1990 et 1996, il était considéré comme peu commun à rare malgré des conditions édaphiques toujours favorables (Dhuicque et al. 1998). En Sologne, bien que peu capturée, l’espèce était jugée assez commune au milieu des années 1970 (Anonyme 1976).  Serveau (1993) considérait déjà le Campagnol amphibie comme peu fréquent entre 1986 et 1992 dans cette même région. En Sologne ainsi qu’en Val d’Allier, J.-P. Thevenin n’aurait pas observé l’espèce depuis 1996 (Noblet 2004). Grillon et al. (1998) considèrent que le Campagnol amphibie n’est pas en danger dans l’Indre. Il est commun partout dans le département.

Spitz (2007) a analysé ensemble l’Indre et la Vienne. Aucune tendance claire ne se dégage (I1 augmente alors qu’I2 diminue).
Bourgogne :
Bien que Saint-Girons (1994b) remarque avec prudence que les populations de Campagnol amphibie diminueraient depuis l’arrivée du Ragondin et du Rat musqué en France, elle ajoute que ce n’est pas le cas dans la Nièvre où l’espèce semble encore bien présente. Le déclin de l’espèce n’est donc pas noté dans ce département, contrairement à ce que suggère l’affirmation de Noblet (2004) citant la même source. Sirugue (1995) partage cet avis pour ce qui concerne le Morvan (situé essentiellement dans la Nièvre). Il considère que l’espèce n’est pas menacée.

Spitz (2007) a analysé un groupe de 4 départements dont l’Yonne. Les résultats sont contradictoires : I1 diminue et I2 augmente.

Poitou – Charentes :
Dans les Deux Sèvres (Coué & Verheyden 2000), il était autrefois très abondant dans le Marais Poitevin. Il s’est considérablement raréfié ces dernières décennies. Sur des secteurs où il s’en piégeait des centaines dans les années 1950, seuls quelques individus sont capturés annuellement. X. Baron porte le même jugement et considère que la lutte contre le Ragondin et le Rat musqué est responsable de ce déclin, point de vue partagé par G. Naulleau, D. Guérineau et R. Rosoux (Noblet 2004). En Charente-Maritime, Saint-Girons et al. (1991) indiquent que les populations de l’espèce semblent avoir diminué depuis l’arrivée du Rat musqué mais remarquent aussi qu’aucune étude sérieuse n’a été entreprise et qu’en définitive, rien n’est connu du statut actuel ou passé du Campagnol amphibie. D’après T. Lodé, le taux de capture de cette espèce aurait diminué de moitié en Charente-Maritime depuis la fin des années 1980 malgré une pression de piégeage identique (Noblet 2004).

Les résultats obtenus par Spitz (2007) pour la Charente-Maritime ne sont pas en accord avec les tendances avancées ci-dessus par les naturalistes locaux. Dans une analyse regroupant les stations de Vendée et de Charente-Maritime, il constate qu’I1 et I2 augmentent, suggérant ainsi une expansion du Campagnol amphibie dans ces deux départements. Aucune tendance ne se dégage par contre dans une analyse groupée de la Vienne et de l’Indre (I1 augmente alors qu’I2 diminue).
Limousin :
Dans le Limousin (Anonyme 2000), l’espèce est considérée comme commune et ne semble pas en danger. Le Rat musqué ainsi que le Ragondin y sont également bien représentés. D’après les auteurs, la compétition entre Rat musqué et Campagnol amphibie n’est pas démontrée car ils peuvent vivre en sympatrie.

En Corrèze et Haute-Vienne, l’analyse de Spitz (2007) concorde avec l’opinion émise ci-dessus. L’espèce est assez commune et semble même en expansion (I1 et I2 augmentent). Le même auteur a réuni dans une même analyse la Creuse et l’Allier. Les résultats suggèrent là encore une tendance positive (I1 et I2 augmentent). 

Auvergne :
Dans le Massif Central, au milieu des années 1980, Brugière coord. (1986) évoque une régression du Campagnol amphibie consécutive à l’arrivée du Rat musqué dans l’Allier. Toutefois, C. Bouchardy considère que l’espèce résiste encore bien dans certains secteurs du Massif central (Noblet 2004).

L’analyse des contenus de pelote de rejection pour la Haute-Loire et le Puy-de-Dôme par Spitz (2007) tend à donner raison à D. Brugière car elle suggère un déclin de l’espèce (I1 et I2 diminuent). Par contre, dans une analyse réunissant la Creuse et l’Allier, F. Spitz obtient des résultats suggérant une tendance positive (I1 et I2 augmentent), ce qui va à l’encontre des propos de D. Brugière.
Rhône – Alpes :
Grillo coord. (1997) note la présence du Campagnol amphibie en Rhône-Alpes mais remarque sa rareté dans les pelotes de rejection. Il n’évoque pas la régression de l’espèce dans cette région. En Savoie (Miquet réd. 2000), le Campagnol amphibie est en limite d’aire de répartition. Les populations ont des effectifs faibles et habitent des milieux vulnérables. L’auteur ne fait néanmoins pas allusion à une diminution des effectifs. En Isère, entre 2002 et 2003, l’association Nature et Humanisme n’a pas retrouvé l’espèce dans les lieux où l’analyse de pelote de rejection de rapaces nocturnes avait décelé sa présence antérieurement. Elle en déduit que l’espèce a probablement disparue (Noblet 2004). Toutefois, le Campagnol amphibie est en limite d’aire de répartition dans ce département et en 35 ans (1965 à 2000), seules 38 données fiables sur cette espèce ont été versées à la banque de donnée Mammifères de cette association, soit à peine plus d’une donnée par an. Pendant cette même période la banque de donnée a reçu 7 500 observations (Noblet 2004). Loose et Deliry (1996) attribue le statut « Insuffisamment documenté » à l’espèce dans la liste rouge des Mammifères de l’Isère. Faugier et al. (1989) ne signalent pas de déclin du Campagnol amphibie en Ardèche.

Les résultats obtenus par Spitz (2007) sur un groupe de quatre départements (Ain, Isère, Savoie et Haute-Savoie) ne concordent pas avec le constat établi par l’association Nature et Humanisme en Isère puisque ils suggèrent une expansion du Campagnol amphibie (I1 et I2 augmentent). Par contre, l’analyse réalisée dans le département du Rhône suggère cette fois-ci une régression de l’espèce (I1 et I2 diminuent).

Aquitaine :
A notre connaissance, il n’existe pas de publication traitant du statut du Campagnol amphibie dans cette région.
Midi – Pyrénées :
Dans le Massif Central, concerné ici par l’Aveyron, Brugière coord. (1986) évoque une régression du Campagnol amphibie consécutive à l’arrivée du Rat musqué au milieu des années 1980. Dans le Tarn, au début des années 1990,  l’espèce était largement distribuée et commune localement, à l’instar du Rat musqué (Cugnasse et al. 1993). Il n’est pas fait mention de régression.

Spitz (2007) a analysé le département de la Haute-Garonne. Aucune tendance ne se dessine (I1 augmente et I2 diminue) bien que l’espèce se révèle plutôt commune.

Languedoc – Roussillon :
Dans le Massif Central, concerné ici par la Lozère, Brugière coord. (1986) évoque une régression du Campagnol amphibie consécutive à l’arrivée du Rat musqué au milieu des années 1980. De même, C. Nappé dit ne plus le voir sur le Tarn, dans le Parc National des Cévennes (Lozère), alors qu’il y était abondant en 1990 (Noblet 2004). Toutefois, Destre (2000) indique que l’espèce semble toujours bien présente dans ce département. Le Rat musqué y est également commun.

Spitz (2007) n’a pas analysé de départements dans cette région.

Provence – Alpes – Côte-d’Azur :
Dans les Alpes du Haut-Dauphiné (Hautes-Alpes), les densités des populations de Campagnol amphibie étaient considérées comme faibles au début des années 1990 (Anonyme 1995). Cette espèce y est en limite d’aire de répartition. Il n’est pas fait mention d’une régression. Dans le Lubéron (Alpes-de-Haute-Provence et Vaucluse), Gallardo (1993) considérait que l’espèce était très fréquente dans les canaux et ruisseaux d’irrigation au début des années 1990. A noter qu’à cette époque, le Rat musqué n’était arrivé que quelques années auparavant. Là encore, il n’est pas fait mention d’une régression.

Spitz (2007) n’a pas analysé de départements dans cette région.

Statut en Péninsule Ibérique et sur l’ensemble de l’aire de répartition

En Espagne, Palomo & Gisbert (2002) ne considèrent pas que le Campagnol amphibie soit menacé mais il disparaît localement. Il est considéré comme non menacé dans le livre rouge des Vertébrés d’Espagne (Blanco & González eds. 1992) et est classé « Préoccupation mineure »  (LC = Least Concern) dans celui du Portugal (ICN 2007). M. Delibes évoque cependant une régression importante localement en Espagne et au Portugal (Noblet 2004). Le Rat musqué et le Ragondin ne se rencontrent qu’en un secteur très localisé du Pays Basque espagnol et ne peuvent donc expliquer ces disparitions locales.

Saucy (1999a) ne fait pas mention de la régression de l’espèce en Europe mais note qu’elle est apparemment menacée dans de nombreux endroits. La Liste Rouge européenne UICN (2007) attribue au Campagnol amphibie le statut « Quasi menacé » (NT = Near Threatened : ne remplit pas, pour l’instant, les critères des catégories En danger critique d’extinction, En danger ou Vulnérable mais est près de remplir les critères correspondant aux catégories du groupe Menacé ou les remplira probablement dans un proche avenir). Les commentaires annexes indiquent que l’espèce est en régression sauf peut-être au Portugal. Ses effectifs pourraient avoir subit une régression de 10 % à 20 % ces dix dernières années. Le besoin urgent de mettre en place des suivis de l’espèce est souligné (assesseurs : S. Aulagnier & H. Meinig ; évaluateurs : C. Pollock & H. Temple). 

Le statut UICN mondial du Campagnol amphibie est le même que le statut européen car l’espèce ne se trouve qu’en Europe de l’Ouest.
Discussion et conclusion

L’analyse de la littérature montre que les avis sur l’évolution des populations du Campagnol amphibie en France sont contradictoires. Aucune région n’échappe à la règle et il est pratiquement impossible de voir se dessiner des tendances nettes et cohérentes. Bien qu’émis par des naturalistes compétents, les avis ne reposent la plupart du temps que sur des impressions ou sur une série de données mais qui n’ont pas été récoltées selon un protocole rigoureux. Le conditionnel est souvent employé. Aucune information n’est généralement apportée sur la pression d’observation, qui peut très bien évoluer avec le temps pour un observateur et un lieu donnés (diminution de l’observation sur un secteur donné suite à une lassitude, à une modification des centres d’intérêt ou à des impératifs professionnels ou privés). Le constat de T. Lodé fondé sur des captures effectuées avec une pression de piégeage constante n’échappe pas totalement à toute critique, celles-ci étant accidentelles (l’espèce n’est pas ciblée). L’approche de F. Spitz est la plus rigoureuse mais l’analyse des pelotes de rejection de rapaces nocturne n’est peut-être pas la meilleure méthode, l’espèce étant rarement capturée par ces derniers (A. Butet, com. pers.). Cet avis est partagé par J.-Y. Monnat (Lafontaine 2005). Par ailleurs, la composition du régime alimentaire peut évoluer selon les variations des proies. Or on a peu d’information sur les fluctuations interannuelles naturelles de cette espèce bien qu’elle ne semble pas donner lieu à des pullulations comme la forme fouisseuse de son proche parent, le Campagnol terrestre. Enfin, la pression de capture de la Chouette effraie sur le Campagnol amphibie est supposée constante, ce qui n’est pas nécessairement le cas.

Ceci étant, les témoignages des naturalistes locaux évoquent plus souvent la régression du Campagnol amphibie que sa stabilité ou son expansion. Seul d’ailleurs Spitz (2007) évoque une éventuelle tendance positive de l’espèce localement mais ses propositions ne sont pas basées sur des observations par corps. Ce simple constat suffit à considérer l’hypothèse d’un déclin généralisé du Campagnol amphibie avec sérieux. Le principe de précaution doit donc s’appliquer et il convient de porter une attention particulière à cette espèce pour laquelle la France à une grande responsabilité.

Comme rappelé par diverses sources (Noblet 2004, Lafontaine 2005, UICN 2007), la priorité est de mettre rapidement en place un protocole de suivi du Campagnol amphibie spécialement adapté à cette espèce afin d’obtenir des informations fiables et incontestables sur ses tendances démographiques et spatiales. Ce travail pourrait être réalisé dans le cadre d’un plan d’action comme cela a été fait au Royaume-Uni pour la forme aquatique du Campagnol terrestre, espèce en voie de disparition dans ce pays.

L’inscription du Campagnol amphibie à la liste des espèces protégées en France (article L 411-1) pourrait d’ors et déjà être envisagée en faisant jouer le principe de précaution. L’espèce est sans statut actuellement. Toutefois, il est peu probable que cette mesure ait une influence réelle sur ses populations. Des actions visant à réduire l’impact des facteurs défavorables seraient certainement plus efficaces et bénéficieraient à d’autres espèces aquatiques, voir à l’ensemble de l’écosystème. Les principales causes possibles de régression sont les suivantes :

· méthodes de lutte contre le Ragondin ou le Rat musqué non discriminantes

· compétition avec le Rat musqué (alimentation, occupation des berges)

· prédation par le Vison d’Amérique (celle-ci pourrait être anormalement élevée dans les zones où le Vison d’Amérique est en phase d’expansion et elle vient s’ajouter à la prédation naturelle)
· altération des habitats (berges, qualité de l’eau)

Le risque de confusion du Campagnol amphibie avec la forme aquatique du Campagnol terrestre pourrait générer des difficultés d’applications d’une mise en protection de l’espèce. Néanmoins, ce risque n’existe que dans le nord de la France où les espèces sont sympatriques, voire syntopiques. Nous recommandons une étude fine de leurs répartitions dans cette région. Si cette forme aquatique du Campagnol terrestre se révélait être effectivement une espèce à part entière (A. amphibius),  il conviendrait de la traiter comme le Campagnol amphibie. Elle est d’ailleurs menacée en Grande-Bretagne, et aux Pays-Bas (Saucy, 1999b).
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